妊婦のストレス反応、ストレスコーピング尺度作成　構造方程式モデリングによる確認的因子分析の適用 by 湯舟 邦子
 
昭和大学保健医療学雑誌 第 11 号 2013 
94 
 
 
 短 報 
 
妊婦のストレス反応、ストレスコーピング尺度作成 
-構造方程式モデリングによる確認的因子分析の適用- 
 
湯 舟 邦 子 
 
保健医療学部看護学科 
 
 
要旨 
 
妊婦の精神的健康状態を把握するためには、複数回にわたり調査をすることが多い。よって、対象
者の負担が少ない方法である方が望ましい。そこで、先行研究をもとに、設問数がより少ない、スト
レスコーピング（以下、コーピングと記す。）およびストレス反応の尺度を開発することを目的に解析
を試みた。 
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緒 言 
 
2１世紀女性の妊娠期の援助に求められるものは、
「安全」である。最大限に保障されるべきものであ
るが、妊娠、分娩を「安全」に終結させ母児の生命
を守りさえすればいいものではない。そこに加え「快
適さ」与えることが必要とされ、ストレス軽減への
取り組みも重要となってきている。 
妊娠、分娩、産褥期女性は、充実や喜びにも満ち
ている一方で、これまでに経験したことのない不安
や、悩み、心配事といった精神的健康への危機の時
期とも言える。また、妊娠による社会的変化や役割
の変化は、心理的社会的ストレスとなり短期的な不
適応反応を引き起こすとされている。妊娠期におけ
るストレスを検討することは健全な妊娠経過につな
がり、母体健康管理の向上にもつながる。さらに、
分娩後の母親役割ならびに良好な家族関係を構築す
る上にも不可欠である。しかし、妊娠期におけるス
トレス尺度は確立されているとは言いがたい。なお、
先行研究（2008 湯舟）において、妊娠期におけるス
トレスの構造とその特徴を把握し、ストレスコーピ
ング（以下、コーピングと記す）は『開き直り』、『交
流・相談』、『納得・慰め』、および『感情表出』で構
成されていること、ストレス反応は『抑うつ』、『敵
意』、『不安』、および『身体』で構成されていること
を明らかにした。さらに、妊娠月数とストレスコー
ピング、およびストレス反応の関係において、4 つの
コーピングと、『抑うつ』、『不安』、および『身体』
のストレス反応は、妊娠初期および末期が高く、妊
娠６か月付近が低い二次曲線的に変化することを把
握している。妊婦の精神的健康を把握することは重
要であり、妊婦のストレス反応を客観的に把握する
尺度を開発することは有益である。なお、助産師は
妊娠初期から長期にわたって妊婦と関わり合うこと
になる。つまり、妊婦の精神的健康を把握するため
には、複数回にわたって調査を行うことが必要にな
る。その場合、より対象者の負担が少ない方法であ
る方が望ましい。逆に言えば、対象者の負担が多い
方法の場合、精神的健康の低い者ほど、協力が得ら
れにくいことが考えられる。そこで、先行研究をも
とに、設問数がより少ない、ストレスコーピング（以
下、コーピングと記す。）およびストレス反応の尺度
を開発することを目的に解析を試みた。 
 
対象と方法 
1.対象者 
本論文の対象は、都内の産婦人科外来を有する病
院 2 病院および産婦人科医院の 3 病院を受診した、
妊娠分娩異常や妊娠合併症を持たない妊婦で、自記
式郵送法による質問票調査を実施した。その人数は、
調査の同意が得られた 345 名のうち、回答に欠損が
ない 317 名である。 
2.質問項目 
調査票は、属性（年齢、妊娠月数等）とストレス
反応、コーピングで構成されている。ストレス反応
も４つの下位構造を成している。コーピングは 4 つ
の下位構造に含まれる質問項目を用いた。 
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3.倫理上の注意 
調査に際しては、それぞれの機関における倫理 
委員会の許可を得ると共に、調査の目的と内容を説
明し、調査が自由参加であることや承諾拒否あるい
は協力の中止が生じた場合でも研究協力者に一切の
不利益が生じない旨などを説明した上で行った。さ
らに、対象者から得られた面接内容のメモや調査票、
および記録物及び調査内容を保存した磁気媒体につ
いては他者の目に触れることがないように配慮した。 
4.解析方法 
今回は、構造方程式モデリング（Structure 
Equation Modeling; 以下、SEM と記す。）の手法を用
いて確認的因子分析(Confirmatory Factor Analysis; 以
下、CFA と記す)を行った。推定法は最尤法を使用し
た。 
先行研究をもとに、ストレス反応、コーピングにつ
いて SEM を行い、これをオリジナルモデルとした。
さらに、オリジナルモデルをもとに構造を改良した
モデルを複数作成し、最終的に採用したモデルを最
終モデルとした。複数のモデルの採択の際には、
AIC(Akaie's Information Criterion 赤池情報量基準 )、
モデルの説明率の指標である AGFI、構造モデルの評
価の指標である RMSEAの統計量をもとに判断した。
各値の判断は以下の通りである。AIC 値は、値が最
小のもの1)とした。AGFI の判断の基準は 0.90 以上2)、
RMSEA は、0.05を良好、0.1以上はモデルを棄却、0.05
から 0.1 の間はグレーゾーンとする判断基準や 1）、
0.08 以下3)との見解が示されているが、本論では
0.08以下とした。 
採択したモデルの下位項目の信頼性については、
Cronbach の α係数を算出して検討した。 
確認的因子分析はAMOS18（エス・ピー・エス・エ
ス株式会社）を、Cronbachのα 係数はSPSS18.0J（エ
ス・ピー・エス・エス株式会社）を使用した。 
 
結 果 
 
1.対象者について 
対象者の年齢は 18歳から 43歳、平均年齢は 30.4
±4.6 歳である。妊娠月数は 4ケ月から 9 ケ月、平
均月数は 7.0±1.6 月。妊娠回数は平均 1.5±0.8
回であった。 
 
2.構造方程式モデリング（SEM）による結 
 果 
コーピングおよびストレス反応のオリジナルモデ
ルおよび最終モデルの結果を表１～２に示す。潜
在因子（変数）はF1〜4の記号で示した。 
ストレス反応は、オリジナルモデルのAGFI値は 
0.771、RMSEA値は0.079であった。RMSEAは判
断基準を満たしていたが、AGFIは判断基準を満たし
ていなかった。モデル改良を行い得られた最終モデ
ルは、AIC値がオリジナルの1151から137と低下し、
AGFI値は0.926、RMSEAは0.600と判断基準を満たし
ていた。 
コーピングのオリジナルモデルのAGFI値および
RMSEA値は判断基準を満たしていなかった。モデル改
良を行い得られた最終モデルは、AIC値は低下し、
AGFIおよびRMSEAは判断基準を満たしていた。 
 
3.下位尺度の構築と信頼性の検討 
2．の結果の因子ごとに信頼性係数を算出した。ス
トレス反応の因子は0.592～0.765（表１）、コーピ
ングの各因子は0.592～0.885（表２）の値を示して
いた。 
 
表１ 
 
 
表２ 
 
 
考 察 
 
ストレスは心理的・内面的な概念であり、こうし
た概念を定量的に表現する方法として、因子分析
(Factor Analysis)が知られる。因子分析とは、現象に
共通する最大公約数的な潜在的因子を抽出する時計
学的手法である。因子分析には、探索的因子分析
（Exploratory Factor Analysis; 以下、EFA と記す)と、
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今回実施した、確認的因子分析(CFA)の 2 つの方法
が知られる。従来、尺度の開発で多用された方法が
EFA であり、先行研究も EFA を用いた。一方、CFA
は仮説検証的に因子分析を行う方法であり、近年で
は SEM により CFA を用いた尺度やモデルの妥当性
の検証が推奨されている。そこで、今回は、CFA に
より、尺度の妥当性を検討するとともに、対象者の
負担が少なくするために設問数を減少することを目
的とした尺度構築を行った。 
ストレス反応およびコーピングのオリジナルモデ
ルの項目を見直し、最終モデルのモデル適合度、妥
当性の値を比較すると、最終モデルは判断基準を満
たすとともに、AIC値も低かった。従って、統計学的
に見た場合、最終モデルの妥当性が認められことか
ら、このモデルを下位尺度として採択した。 
尺度の信頼性については、因子ごとにα係数をもと
めて検討した。α係数の目安は諸説あるが0.8程度と
の見解もある。コーピングF3、すなわち『交友』のα
係数が0.592と最も低いが、オリジナルの値もそもそ
も0.653と低い。今回検討した項目以外に、潜在変数
『交友』を構成する項目があるとも考えられる。今
後の検討が必要である。その他、ストレス反応およ
びコーピングの因子ごとのα係数は、0.706〜0.885の
値を示し、0.8程度を示していたことから、尺度に信
頼性があるものと考えた。 
ストレス反応をみると、F1は、「無気力になる」、
「人に会うのが煩わしい」、「動きたくない」、「身
だしなみに気が配れない」、「根気がない」で構成
されており、『消極性』と解釈した。F2は「今後が
心配になる」、「不安になる」、「とまどいを感じ
る」で構成されており、『不安定性』と解釈した。
F3は「怒りっぽくなる」、「不機嫌になる」、「い
らいら」するであり『攻撃性』と解釈した。なお、
オリジナルではF4として「動悸がする」、「呼吸が
苦しくなる」との身体症状の因子も認められていた
が、妊娠経過に伴う腹部の増大により出現すること
も頻繁にあるためストレス反応と判別しきれないと
考え、最終モデルには採用しなかった。 
コーピングの因子を見ると、F1は「物事の明るい
面を見るようにする」、「開き直る」、「どうにかなる
さと思うようにする」の項目で構成されていること
から『受容』と解釈した。F2は、「思いっきり怒鳴る」、
「誰かに愚痴を言う」、「怒りをストレートに伝える」
で構成されており『感情表出』と解釈した。F3は「友
達に電話・メールをして気持ちをわかってもらう」、
「仲の良い妊婦同士で話し合う」で構成されており
『交流』と解釈することができる。F4は「赤ちゃん
のためだと自分で言い聞かせる」、「期間限定である
と自分に言い聞かせる」で構成されており『納得』
と解釈した。ストレス反応およびコーピングともに
因子を構成する項目数が少なくなったが、項目の内
容は、モデルの適合度などから妥当性があるものと
考えられた。なお、コーピングのストレス緩和の有
効性はラザルスら多くの先行研究で指摘されており、
コーピング尺度を構成する項目は、助産師から妊婦
への働きかけの具体的な言葉となるのではないかと
考える。つまり、精神的健康レベルが下降している
時には、妊婦に対して、「物事の明るい面を見ようよ」
や、「時に開き直ることも必要なのでは」、「どうにか
なるさと思うようにすることも大切ですよ」と、具
体的な言葉かけとしても使えるとも考えられる。こ
うした言葉かけによる効果について継続的に調査を
していく予定である。 
今回、CFA の分析結果と、α 係数の検討を行い、
項目数がより少ない尺度が構築された。これは対象
者の負担が少ない尺度が得られたとも解釈すること
ができる。最終的な質問尺度を示す。ストレス反応
は『体験した』『体験しない』の２件法で尋ね、体験
した 1 点、体験しない０点、で得点化する。ストレ
スコーピングは『いつもそうする』３点『時々そう
する』2 点『ほとんどしない』1点『全くしない』０
点を得点化し、下位尺度毎に加算したものが各得点
として尺度の活用をすすめたい。 
 
結 語 
 
今回、新たな視点から、確認的因子分析によりス
トレス構造を把握すると共に、尺度の構築を試みた。
本論で得られた尺度の特異な点は以下の通りである。 
1.ストレス反応は 11 項目、コーピングが 10 項目と
項目数が少なく、妊婦への負担が少ない尺度である。 
2.統計学的および内容的の妥当性が確認された。 
 なお、本尺度は、外来を使用場面と想定し、それ
に近い集団を対象として開発した。今後活用したい。 
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